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RESUMEN
En este artículo se presenta un balance de los estudios sobre la función del utillaje de piedra tallado en el final del paleolítico superior, en
el ámbito pirenaico y cantábrico. En él se discuten los distintos niveles de inferencia en los que participa esta información desde las técnicas
(el reconocimiento de útiles usados, las relaciones entre forma y función, la organización tecnológica de la industria lítica, los procesados en
otras materias) hasta la organización social y económica de los grupos de cazadores-recolectores (gestión del espacio, funcionalidad de las 
ocupaciones, planificación de las actividades, etc.).
ABSTRACT
This article presents a balance of the studies on the function of stone tooling which was cut at the end of the Superior Palaeolithic, in the
Pyrenees and Cantabrian regions. It discusses the different levels of inference in which this information participates from the techniques (the
recognition of tools used, the relationships between form and function, the technological organisation of the lithic industry, those processed
in other materials) to the social and economic organisation of the hunter-gatherer groups (land management, functionality of the occupations,
activity planning, etc.)
LABURPENA
Artikulu honetan goi paleolitoko amaieran, Pirinioetako eremuetan eta Kantabriar eremuetan tailatutako harrizko tresneriaren funtzioei bu-
ruzko azterlanen balantzea aurkezten dute egileek. Bertan informazio horrek parte-hartzen duen inferentzia mailei buruzko eztabaida egiten da,
tekniketatik hasita (erabilitako tresnak, forma eta funtzioaren arteko harremanak, industria litikoaren teknologia-antolamendua, bestelako ma-
teriatan prozesatutakoak aztertzea) eta ehiztari biltzaileen taldeen gizarte- eta ekonomia-antolamendura iritsi arte (espazioa kudeatzea, lanbide-
en funtzionaltasuna, jarduerak planifikatzea, etab.).
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1. INTRODUCCIÓN
El final del Paleolítico Superior y el tránsito ha-
cia el Mesolítico o Epipaleolítico es uno de los pe-
riodos más estudiados desde el punto de vista del
análisis funcional del utillaje lítico tallado. Las cau-
sas del interés que los analistas funcionales mani-
fiestan sobre este periodo son varias. Ésta es una
de las etapas clásicas de la investigación prehistó-
rica en Europa, en un momento en el que en unos
pocos milenios se concentran cuestiones históri-
cas de tal relevancia como las formas de vida de
los cazadores-recolectores del final de la glacia-
ción, los cambios de todo tipo vinculados a la ins-
talación de las nuevas condiciones ambientales
del Holoceno o las características de la economía
en los momentos previos a la adopción de la eco-
nomía de producción. 
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Además, el utillaje en piedra constituye una
parte considerable de los restos arqueológicos re-
cuperados en yacimientos de estos periodos. Este
utillaje de piedra se ha estudiado con perspectivas
variadas según los presupuestos de los distintos
programas de investigación. El auge de las co-
rrientes materialistas (tanto de tipo biologista co-
mo dialéctico) en los años 60 del siglo pasado y su
influencia en Europa continental desde los años
70 llevaron al desarrollo de nuevas técnicas de
análisis, entre ellas las que estudian la función de
los útiles de piedra. Estas técnicas venían a pro-
porcionar informaciones sobre las estrategias
adaptativas, según los presupuestos de la Nueva
Arqueología,  o sobre el nivel de organización tec-
nológica de estos grupos de cazadores-recolecto-
res dentro de una perspectiva marxista. Otra línea
teórico-metodológica más se interesó por la fun-
ción del utillaje: las propuestas paleo-etnológicas
de A. LEROI-GOURHAN. La importancia de la técnica
y su plasmación en el espacio como reflejo de la
organización económico-social de los grupos de
cazadores-recolectores requería descubrir la fun-
ción real de los útiles. 
Las nuevas propuestas vinieron a superponer-
se en los años 70 y 80 a las corrientes entonces
dominantes, que concebían el útil más por su for-
ma que por la función a la que estuvo destinado.
Estas corrientes, implícitas o explícitas, tenían una
fuerte componente histórico-cultural, que analiza-
ba la forma de los útiles en tanto que creaciones
étnico-culturales, que eran transmitidas a través
de las generaciones o entre los grupos humanos.
Además del historicismo cultural, la tradición evo-
lucionista favorecía la visión del fósil director, al
buscar establecer las etapas por las que los seres
humanos habían pasado durante la Prehistoria. 
En ese contexto de nueva necesidad por co-
nocer la función del utillaje, numerosos yacimien-
tos del final del paleolítico y principios del mesolíti-
co fueron objeto de estudios funcionales, espe-
cialmente a lo largo de los años 80 (figura 1):
Mount Sandel, Star Carr, Meer, Verberie, Pince-
vent, Rekem, Oldeholtwolde, Andernach, Nieder-
bieber, Paglicci, Pont d’Ambon, Cassegros, … son
algunos de ellos en la parte occidental de Europa
(CAHEN & KEELEY, 1980; CAHEN et al., 1979; SYMENS,
1986; DUMONT, 1988; KEELEY, 1978; KEELEY, 1987;
DONAHUE, 1988; PLISSON, 1985a, 1985b, 1987;
CELERIER & MOSS, 1983; MOSS, 1986, 1988; VAU-
GHAN, 1985).
En la Península Ibérica, la mayor parte de los
estudios se han concentrado en las inmediaciones
de los Pirineos o en la parte oriental del Sistema
cantábrico: Cingle Vermell y El Castell (VILA, 1985),
Dufaure (AKOSHIMA, 1995), El Juyo (KEELEY, 1988),
Rascaño (KEELEY, 1988; MAZO, 1989), Berniollo,
Santa Catalina, Laminak II, Kukuma (GONZALEZ
URQUIJO & IBAÑEZ, 1995; IBAÑEZ & GONZALEZ
URQUIJO, 1996; IBAÑEZ & GONZALEZ URQUIJO, 2002),
Balma Margineda, -junto con los cercanos
Fontfaurès, Buholoup y Balma de L’Abeurador
(PHILIBERT, 1991, 1998, 1999); Gazel (JARDON &
SACCHI, 1994; JARDON, 1998); Roc del Migdià
(RODRIGUEZ, 1993), La Tourasse (PLISSON, 1982,
1985a), El Parco (CALVO, 1997), Abauntz (UTRILLA,
LOPEZ & MAZO, 1986; MAZO, 1989; UTRILLA &
MAZO, 1992; UTRILLA, MAZO & DOMINGO, 2003).
Fuera de estas regiones solo encontramos los es-
tudios parciales de Parpalló (JARDON, 1998) y el de
Buraca Escura (AUBRY et al., 2001), para un perio-
do un poco más antiguo que el que tratamos aquí.
Debido a las tradiciones de investigación y a la
configuración geomorfológica de la parte occiden-
tal de Europa, los yacimientos situados en la zona
norte son asentamientos al aire libre mientras que
los situados en la parte sur se encuentran en abri-
gos o cuevas abiertos en medios calizos, excepto
Berniollo. Esta diferencia ha provocado que los es-
tudios abordados en cada una de estas dos gran-
des regiones muestren algunos rasgos diferentes.
En los yacimientos del norte de Europa, los análi-
sis funcionales se han combinado mucho más a
menudo con estudios tecnológicos y espaciales
apoyados por la realización de remontados. Ello ha
llevado a interpretaciones de tipo paleoantropoló-
gico o paleoetnológico sensu LEROI-GOURHAN, en
las que se han ensayado reconstrucciones de acti-
vidades cotidianas, o al menos explicaciones so-
bre comportamientos producidos en plazos de
tiempo que se entienden breves. Quizá el ejemplo
más depurado de este tipo es el clásico estudio
de D. CAHEN & L.H. KEELEY, 1980.
En los yacimientos analizados en el sur de
Europa, sobre todo en la Península Ibérica, las
condiciones de los depósitos arqueológicos han
hecho más difícil este tipo enfoque, aunque se
han realizado análisis espaciales en Abauntz,
Cingle Vermell o Berniollo. En la mayor parte de
los yacimientos en cueva, es muy escasa la defini-
ción cronológica de los niveles que se pueden in-
dividualizar con las técnicas de excavación con-
vencionales. Por el contrario, más a menudo se ha
podido desarrollar un estudio en el que se han in-
cluido restos líticos de niveles sucesivos para en-
sayar interpretaciones de tipo diacrónico, a partir
de los cambios observados en los comportamien-
tos técnicos. Así, el modelo de estudio más exten-
´
´
´ ´
´
´
´EL USO DEL UTILLAJE EN PIEDRA EN EL FINAL DEL PALEOLÍTICO SUPERIOR PENINSULAR 229
Munibe (Antropologia-Arkeologia) 57, 2005 · Homenaje a Jesús Altuna S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastián
Figura 1. Yacimientos del final del paleolítico superior y mesolítico estudiados en Europa occidental.
dido consiste en el examen de una muestra que
se estima representativa de uno o varios niveles
del yacimiento, seleccionando especialmente el
utillaje retocado en sílex y una parte menor de las
piezas no retocadas. Con esta información se
abordan diversos aspectos, generalmente técni-
cos y socio-económicos: la relación entre la forma
y la función; la organización tecnológica y la ges-
tión del utillaje; la reconstrucción de los procesos
técnicos en otras materias; la gestión del espacio
de habitación; la funcionalidad de las ocupaciones
o las estrategias económicas.
2. BALANCE 
La atribución de uso de los útiles de piedra se
hace a partir de los análisis de huellas de uso.
Después de los debates propios de los años 1980,
se han abandonado casi completamente las extra-
polaciones, las deducciones contextuales o la in-
terpretación de los llamados “retoques de uso”. A
la vez, son ya corrientes las medidas de tratamien-
to de los materiales, desde la excavación hasta el
almacenamiento, que tienen en cuenta la preser-
vación de huellas y residuos. Sin embargo, es pre-
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gunas limitaciones, unas metodológicas y otras re-
lacionadas con el diseño de los estudios realiza-
dos:
- algunos conjuntos no están bien conserva-
dos, por la desilicificación, la alteración mecánica,
el efecto del fuego, etc… lo que ha llevado a que
los materiales de algunos yacimientos no puedan
ser determinados o que las muestras analizadas
sean muy escasas (cf. Berniollo, Abauntz, La Tou-
rasse, Buholoup o Fontfaurés donde amplios por-
centajes de las piezas examinadas no permitieron
una determinación funcional). En algunos yaci-
mientos, el análisis funcional ha sido inviable por
el mal estado de conservación de los materiales.
- en el ámbito al que nos referimos, los análi-
sis se han centrado en el sílex y apenas se han es-
tudiado otras materias primas –salvo el caso de la
cuarcita en Balma Margineda y otros ejemplos ais-
lados. Otros tipos de utillajes como los útiles en
materias óseas o los cantos de piedra solo han si-
do objeto de atención esporádica (IBAÑEZ &
GONZALEZ URQUIJO, 1995; GONZALEZ URQUIJO &
IBAÑEZ, 2002)
- otros límites se relacionan con las técnicas
de análisis. En la mayor parte de los análisis se
combinan distintos instrumentos de observación
–lupas binoculares, microscopios petrográficos y
ocasionalmente microscopios o sondas electróni-
cas- para atender las distintas evidencias relacio-
nadas con la función –huellas o residuos. Sin em-
bargo, hay ciertos tipos de trabajos que no dejan
huellas reconocibles debido a la intensidad, el
tiempo de uso o el tipo de materia trabajada. En
otros casos, el nivel de determinación que se al-
canza no es satisfactorio porque no se pueden
precisar la actividad o la materia trabajada, el as-
pecto más complicado de abordar. Estas limitacio-
nes están llevando al desarrollo de nuevas vías de
análisis que complementen las ya conocidas, a
partir de una mejora de los sistemas de observa-
ción con otras herramientas (microscopios confo-
cales, profilómetros láser,…), de la detección de
otras evidencias –sobre todo residuos-, de la am-
pliación de los programas experimentales o de la
depuración de los criterios y reglas de inferencia
(cf. STEGUWEIT, 1999; DERNDARSKY & OCKLIND, 2001;
STEMP & STEMP, 2001; GONZALEZ URQUIJO & IBAÑEZ,
2003).
2.1. Las interpretaciones tecnológicas
La relación entre la forma y la función
Hasta la aparición de los análisis funcionales,
el uso de los instrumentos tallados de piedra se
atribuía de una manera genérica a partir de la for-
ma de los artefactos. Una aplicación inmediata de
los primeros análisis de huellas de uso fue la con-
trastación de esas hipótesis funcionales derivadas
de la morfología de los útiles. En general, los re-
sultados funcionales mostraron que muchos de
los tipos de útiles se emplearon para una gama de
trabajos más amplia de la que se suponía conven-
cionalmente –aunque si reunimos todas las hipó-
tesis que se habían esbozado en el siglo largo de
discusiones funcionales sobre los útiles de piedra
advertiremos que se había cubierto una gama casi
extravagante de propuestas de uso (cf. BRÉZILLON,
1972). Para el final del paleolítico superior europeo
emergen sin embargo una serie de relaciones sig-
nificativas: entre los buriles y los trabajos de mate-
rias óseas, entre los raspadores y la transforma-
ción de la piel o el uso como proyectiles de las
puntas de dorso. Cada una de estas relaciones re-
quiere sin embargo sus matices. Por ejemplo, los
raspadores se emplean generalmente en el traba-
jo de piel pero en casi todos los yacimientos hay
algunos ejemplares que se usan también en otras
materias, sobre todo en asta. También es notable
la importancia que va tomando el trabajo de made-
ra con estos útiles a lo largo del epipaleolítico-me-
solítico (cf. JARDON, 1998; IBAÑEZ & GONZALEZ
URQUIJO, 1999). Por ello no está bien justificada
una extrapolación directa raspador = trabajo de
piel para aquellos lugares donde no se conoce el
uso de los útiles.
A ello se añade que las actividades como “tra-
bajo de piel” o “de materias óseas” acogen labo-
res con sentidos técnicos y económicos muy dife-
rentes (IBAÑEZ & GONZALEZ URQUIJO, 1997): en dis-
tintas fases de los procesados, con las materias
en diferentes estados o incluso con materiales de
origen y naturaleza diferente, como el hueso y el
asta.
Los análisis de huellas de uso si han propor-
cionado informaciones originales sobre otras cues-
tiones relativas al utillaje como por ejemplo sobre
la utilización de las piezas no retocadas. Excluidos
de las clasificaciones tipológicas, los prehistoriado-
res no teníamos una idea demasiado precisa so-
bre los usos posibles de estos artefactos. Los aná-
lisis funcionales han mostrado una utilización im-
portante de este tipo de materiales aunque varia-
ble según los conjuntos. Es difícil generalizar para
situaciones bastante diferentes, pero se ha podido
observar la relación entre las láminas brutas y el
trabajo de carnicería y la relación entre el conjunto
de piezas no retocadas y el trabajo de la madera
en contextos epipaleolíticos.
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También se ha aclarado la naturaleza de las
piezas esquirladas (esquillées, écaillés) que en la
mayor parte de los casos son cuñas empleadas
para hender maderas, astas y huesos (RODRIGUEZ,
1993; IBAÑEZ & GONZALEZ URQUIJO, 1996) y no tanto
lascas retocadas para dotarlas de esta morfología.
Los análisis funcionales han permitido inferir la
existencia de enmangues en muchos tipos de pie-
zas -utillaje microlítico, útiles de carnicería, raspa-
dores,...- y han mostrado el sentido de algunas
truncaduras, ligadas a estos dispositivos de en-
mangue.
Un último aspecto abordado desde los análisis
funcionales es el carácter de útil o núcleo de algu-
nos tipos de pieza, una discusión que ya se había
abordado sobre todo desde puntos de vista morfo-
lógicos y técnicos (PELEGRIN, 1982; PERLES, 1982;
UTRILLA, 1984). Los análisis funcionales han mos-
trado que una parte de los útiles considerados co-
mo lascas retocadas, buriles o raspadores, sobre
todo los más masivos, son de hecho núcleos
(KEELEY, 1988; RODRIGUEZ, 1993; IBAÑEZ & GONZALEZ
URQUIJO, 1996; JARDON, 1998; UTRILLA et al., 2003;
contra MAZO, 1989). 
El uso de los útiles y la organización 
tecnológica
La  organización tecnológica incluye el conjun-
to de estrategias interrelacionadas de adquisición
de la materia prima, fabricación y la gestión del uti-
llaje que permite a un grupo disponer de los ins-
trumentos necesarios en el momento en el que
son precisos. Como señalábamos en la introduc-
ción, este enfoque ha sido abordado más a menu-
do en los yacimientos situados en el norte de
Europa. En estos se dispone en ocasiones de me-
jor información espacial y de estudios de fabrica-
ción de utillajes basados en remontados. 
El uso dado a los instrumentos, y otros rasgos
funcionales como los reavivados o reciclados, re-
sultan muy útiles para comprender la organización
tecnológica en general y los objetivos de cualquie-
ra de sus segmentos: los criterios de adquisición
de las rocas o las técnicas de talla, por ejemplo. 
El conjunto de estudios realizados muestra or-
ganizaciones tecnológicas relativamente sencillas
sobre todo con los útiles acabados, especialmente
si se compara con los utillajes neolíticos. Los ras-
padores y buriles se reavivan con cierta intensidad
pero muchos útiles reflejan un uso bastante expe-
ditivo. Son muy escasas las evidencias de reutili-
zaciones o de usos múltiples. Casi todos los útiles
paleolíticos se han empleado sobre una sola mate-
ria aunque en ocasiones con varios filos.
Suele ser algo más compleja la organización
de las fases previas en las que se observan nume-
rosos mecanismos de gestión del utillaje: aprovi-
sionamientos de materias primas específicas para
producir tipos de soportes especiales, circulacio-
nes de productos ya fabricados entre campamen-
tos o entre áreas de actividad en los asentamien-
tos o desarrollos de secuencias de talla especiali-
zadas destinadas a conseguir tipos de útiles con-
cretos.
Este es el caso del yacimiento de Laminak II
donde el estudio conjunto de las técnicas de fabri-
cación y de las formas de uso del utillaje ha permi-
tido comprender mejor una parte de esta estrate-
gia. Aquí, las laminillas representan el 80% de los
productos laminares presentes en el lugar. De he-
cho, se produjeron laminillas de dos tamaños dife-
rentes, las más pequeñas de aproximadamente
1,5-2 cm. de longitud, a partir de núcleos sobre
lasca especialmente diseñados para conseguir la-
minillas de estas dimensiones. El análisis funcio-
nal permitió mostrar que las laminillas grandes se
usaron básicamente como cuchillos mientras las
pequeñas se transformaron en barbas de proyec-
til. La aparición de la producción específica de la-
minillas pequeñas se relaciona probablemente con
las necesidades de utillaje de caza en el lugar.
En realidad, son muy escasos los lugares don-
de es posible estudiar la organización tecnológica
general o la gestión del utillaje con cierto detalle.
Una parte del problema se debe a la escasez de
análisis funcionales sobre materias distintas del sí-
lex, como decíamos, lo que limita la comprensión
de la gestión del resto del utillaje. Otra parte tiene
que ver con la dificultad de conciliar los análisis de
materias primas, sobre la fabricación del utillaje,
los funcionales o los espaciales en los mismos ya-
cimientos, bien por las limitaciones de los contex-
tos arqueológicos o por los planteamientos de los
programas de investigación. Y, por último, los aná-
lisis funcionales y los tecnológicos se entroncan
en esquemas teóricos que divergen cada vez más.
Los funcionales suelen participar en enfoques de
tipo más materialista. Los tecnológicos encajan a
menudo en esquemas idealistas y se orientan a la
respuesta de cuestiones crono-culturales donde
aparecen como sustitutos, complementos o ver-
siones modernizadas de los estudios tipológicos. 
La reconstrucción de procesos técnicos
La relación entre la forma del utillaje y su fun-
ción, o la información de las estrategias de gestión
de los útiles de piedra son una cara de la moneda
de los resultados de los análisis funcionales. La
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otra cara es la información que proporcionan sobre
los trabajos realizados y sobre las materias trans-
formadas con estos útiles; éste es quizá el aspec-
to más propio de los estudios funcionales y permi-
te reconocer trabajos en materias de las que a
menudo no quedan otras evidencias.
Algunas de estas informaciones son sencillas
y se refieren a aspectos tales como el movimiento
del útil sobre la materia trabajada –por ejemplo, la
dirección del movimiento de los raspadores res-
pecto al trabajador- o al carácter diestro o siniestro
del artesano, una información que en una época
gozó de cierta popularidad probablemente por su
vinculación con la lateralización cerebral, un rasgo
típico de humanidad (VILA, 1985; UTRILLA et al.,
1996; IBAÑEZ & GONZALEZ URQUIJO, 1996).
Otras son más complejas y se refieren a la re-
construcción de las cadenas operativas o proce-
sos técnicos: la secuencia de labores que transfor-
man una materia prima en un producto aprovecha-
ble. Para llevar a cabo esta tarea los analistas de
huellas de uso se han dotado de un conjunto de
reglas deductivas que permiten situar en el seno
de cada cadena operativa y dotar de sentido técni-
co a las acciones que se interpretan en los filos
usados. La precisión de estas deducciones depen-
de del estado de las huellas de uso y también del
conocimiento sobre los procesos técnicos posi-
bles en cada materia –aquí es fundamental el pa-
pel de la información etnoarqueológica- y del rigor
del programa experimental que sirve de base para
la interpretación.
También es importante la información que se
obtiene por otros estudios que pueden resultar
complementarios. En varios análisis se ha acudido
también al estudio de los restos de fauna para in-
terpretar las labores de carnicería (VILA, 1985;
RODRIGUEZ, 1993; CALVO, 1997) en las que se han
podido interpretar la existencia de al menos dos
fases, una primera vinculada al descuartizamiento
de las presas y una segunda de limpieza de carca-
sas y preparación de la carne. En otras ocasiones
(cf. IBAÑEZ et al., 1993) el estudio funcional se ha
combinado con el análisis de la industria ósea para
explicar las técnicas desarrolladas en esta materia.
Con menor apoyo de otras evidencias, los es-
tudios funcionales han mostrado la variación de
las técnicas de caza en la secuencia de El Roc del
Migdià (RODRIGUEZ, 1993) o la complejidad y sutile-
za de los trabajos de preparación de las pieles. En
Abauntz, en Balma Margineda, en Santa Catalina o
en Laminak II se han registrado trabajos muy cui-
dadosos de acabado de las pieles. Éstos incluyen
cortes precisos sobre yunque o raspados delica-
dos en estado seco, con la adición de ocre molido,
usando raspadores de pequeño tamaño que se re-
lacionan con la preparación de objetos cosidos
(UTRILLA et al., 1986; PHILIBERT, 1993; GONZALEZ UR-
QUIJO & IBAÑEZ, 1995).
Una característica de los trabajos realizados
con los útiles tallados es la escasez de labores en
madera o sobre vegetales blandos en el final del
Paleolítico superior. Esta circunstancia es sorpren-
dente ya que cabe esperar una cierta importancia
de la transformación de la madera –para los en-
mangues o para las estructuras- y quizá también
de los vegetales, ahora que se comienzan a cono-
cer ejemplos de fabricación de tejidos vegetales
(ADOVASIO et al., 2001; BAHN, 2001). Los grupos de
cazadores-recolectores tienen poca capacidad pa-
ra abatir árboles pero el uso de la madera es im-
portante (KAMMINGA, 1988) y es bien conocido en
momentos más antiguos del paleolítico. Algo simi-
lar cabe decir de los vegetales. En ambos casos,
una parte de la captación y transformación se pue-
de realizar sin útiles o con instrumentos no cortan-
tes (cf. SOFFER, 2004 para el caso del trabajo de las
fibras vegetales para textiles). En general, el traba-
jo de la madera y de los vegetales es cada vez
más importante en el mesolítico y el neolítico. 
2.2. Las interpretaciones económico-sociales
Los apartados anteriores constituyen un apor-
te interesante para la historia de la tecnología. A la
vez son la base para lo que constituye el objetivo,
de manera más o menos explícita, de la mayor
parte de los investigadores: la interpretación de
procesos socioeconómicos.
La gestión del espacio
Los yacimientos estudiados en la Península y
su entorno más inmediato son poco propicios para
abordar análisis espaciales debido a los problemas
deposicionales habituales en las secuencias de
cueva o a las técnicas de excavación aplicadas,
que no han primado la apertura de áreas extensas.
Sin embargo, el interés por el espacio ocupa-
do se encuentra en casi todas las publicaciones
(RODRIGUEZ, 1993; CALVO, 1997) y ha habido varios
estudios centrados de manera específica en las
distribuciones espaciales en los que se han em-
pleado distintos tipos de análisis cuantitativos: ma-
trices de correlaciones, análisis de tendencias de
superficie (UTRILLA et al., 1986; UTRILLA & MAZO,
1992; UTRILLA et al., 2003), diferentes tipos de test
de significatividad y análisis factoriales de corres-
pondencias (VILA & ARGELES, 1986), o el conocido
análisis k-means (IBAÑEZ & GONZALEZ URQUIJO,
´ ´
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´
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2002). En Abauntz, la combinación de la informa-
ción funcional con la espacial ha llevado a propo-
ner hipótesis de ocupación del espacio según lógi-
cas tecnológicas –separaciones de áreas especiali-
zadas- o sociales –división sexual del espacio- aun-
que en este caso la propuesta se basa en la asun-
ción de unas relaciones entre tipo de actividad y
sexo que no parece bien fundamentada según los
propios autores señalan en el mismo artículo
(UTRILLA et al., 2003: 33). En otros lugares -como
en El Parco o Berniollo- los análisis funcionales
han permitido reconocer la distribución de tareas
en el espacio y localizar las áreas centrales en las
que se concentran las actividades más complejas
del asentamiento. 
La funcionalidad de las ocupaciones
La estudio de la funcionalidad de las ocupacio-
nes forma parte de los programas de investigación
desde las reflexiones acerca de la organización del
territorio (VITA-FINZI & HIGGS, 1970) y la observación
de diferencias funcionales en los campamentos
de los cazadores-recolectores registradas en los
proyectos etnoarqueológicos desde finales de los
1960 (BINFORD & BINFORD, 1966; LEE & DEVORE,
1968; YELLEN, 1977; BINFORD, 1978). Se trata de
determinar cuál es el papel que cumple el asenta-
miento en la estrategia económica general del gru-
po o cuál es su participación en el aprovechamien-
to del territorio y en los ciclos anuales.
En nuestro ámbito, la funcionalidad de los
asentamientos se ha abordado de manera más o
menos formal empleando una gran variedad de
criterios: (1) los tipos, la cantidad, densidad y varia-
ción del utillaje, tanto lítico como óseo; (2) el tipo
de restos animales y sus indicaciones sobre esta-
cionalidad, grado de polarización en una especie,
edades,... (3) la presencia de estructuras construc-
tivas en el espacio de habitación; (4) la morfología,
orientación, insolación y tamaño de los asenta-
mientos; (5) la presencia de representaciones ar-
tísticas parietales y muebles; (6) la potencia y su-
cesión de los niveles estratigráficos e un mismo
yacimiento; o (7) la distribución de los yacimientos
en la región.
El estudio del uso de los instrumentos tam-
bién se ha orientado hacia esta cuestión, a partir
del tipo de tareas que se llevan a cabo. Por ejem-
plo, la abundancia de tareas de carnicería o la pre-
sencia de instrumentos de caza llevan a interpre-
tar los asentamientos como cazaderos o lugares
cercanos a ellos (RODRIGUEZ, 1993). En términos
un poco más generales, la parte de los procesos
que se llevan a cabo y los que se evitan en un ya-
cimiento constituye un buen criterio para juzgar el
carácter de las ocupaciones. Aquí lo que se obser-
va es la proporción de actividades relacionadas
con la captación y primera transformación de re-
cursos (caza, carnicería, limpieza de la piel) frente
a las relacionadas con la transformación de las ma-
terias (el trabajo del cuero, de la madera o de las
materias óseas)
En este sentido es especialmente revelador el
trabajo de la piel, que además puede detallarse
con cierta precisión en los análisis de huellas. En
la captación y transformación se suele trabajar con
la materia en estados diferentes. Después de la
captura y desollado del animal, las primeras fases
de limpieza implican a menudo raspados con la
piel aún fresca. Las fases avanzadas de tratamien-
to se hacen con la piel ya seca, a veces acompa-
ñada de aditivos. Estas fases de trabajo –para
ablandar, adelgazar, regularizar o adobar la piel-
suelen requerir de mucho tiempo y utillaje y, por
ello, se realizan habitualmente en asentamientos
estables. En Santa Catalina –niveles aziliense y
magdaleniense superior-final- y en Berniollo se
puede apreciar la coincidencia de estas dos infor-
maciones: en los conjuntos en los que las activida-
des de transformación y acabado más complejas
son importantes también lo es el trabajo de la piel
seca; por el contrario, cuando dominan las activi-
dades ligadas a la captación de recursos lo que do-
mina es el trabajo de la piel fresca (figura 2).
En este sentido, la proporción entre las activi-
dades de adquisición frente a las más complejas y
prolongadas de transformación permite reconocer
asentamientos más o menos estables y/o especia-
lizados. La funcionalidad de los asentamientos se
refleja también en otros aspectos en los que la in-
formación de las huellas de uso es relevante, so-
bre todo en la gestión del utillaje: la posición del
asentamiento en las redes de circulación del utilla-
je (producción para el exterior o importación) o del
destino que se da al utillaje más costoso y al fabri-
cado más abundantemente.
Las estrategias económicas
La funcionalidad de los yacimientos es una
cuestión estrechamente ligada a las estrategias
económicas de los grupos de cazadores-recolecto-
res. Una buena parte de los modelos que descri-
ben las estrategias de estos grupos derivan de tra-
bajos etnoarqueológicos. Quizá los más influyen-
tes son las sucesivas propuestas de L.R. BINFORD
(1978; 1983) quien acaba presentando una dicoto-
mía entre “foragers” y “collectors”, esto es entre
grupos que basan su estrategia en una movilidad
´residencial –los consumidores se acercan a los re-
cursos- o una movilidad logística -son los recursos
los que se allegan a los consumidores. En las es-
trategias de tipo “collector” se espera un mayor
grado de planificación técnica y económica, que
puede ser reconocida en la forma en que se usa y
gestiona el utillaje a partir de una serie de eviden-
cias:
(1) un desequilibrio en la proporción de las ac-
tividades de adquisición frente a las de transfor-
mación en favor de cualquiera de ellas, con la apa-
rición de asentamientos especializados o campa-
mentos base.
(2) discontinuidades o rupturas en los proce-
sos técnicos con ausencia de fases de trabajo en
algunos materiales, 
(3) almacenamiento, reserva o transporte de
productos líticos, brutos o retocados o 
(4) evidencias de un uso diferido del utillaje.
Aunque BINFORD presenta estos modelos de
planificación y movilidad como prácticamente anti-
téticos, las referencias etnográficas reflejan que
no se trata más que dos ejemplos, ni siquiera ex-
tremos, dentro de un continuum de estrategias
posibles, entre las que caben incluso ejemplos de
sedentarización (cf. WATANABE, 1968 para los AINU;
HEIZER, 1978 para los grupos californianos).
Este esquema general ha inspirado algunas de
las interpretaciones sobre estrategias económicas
basadas en estudios funcionales. S. PHILIBERT
(1999) interpreta que los asentamientos mesolíti-
cos que estudia en la zona pireinaica y norpirenai-
ca son campamentos complementarios, con un
cierto grado de especialización, que supone es-
tructurados alrededor de campamentos base. El
principal criterio que ella emplea es precisamente
la segmentación espacio-temporal de las activida-
des, reflejada en la ruptura de las cadenas operati-
vas. En nuestro caso (IBAÑEZ & GONZALEZ URQUIJO,
1996), este enfoque nos ha llevado a interpretar
una creciente planificación de las actividades eco-
nómicas a partir del magdaleniense superior en el
País Vasco, con la aparición de asentamientos
más especializados –Santa Catalina en el nivel azi-
liense, Laminak II- y otros centrales en los que se
desarrollan buena parte de las actividades del gru-
po y se preparan las que llevan a cabo en otros lu-
gares -Berniollo.
3. CONCLUSIÓN
Desde hace 25 años los estudios sobre la fun-
ción del utillaje lítico se han hecho práctica común
en los principales proyectos de investigación so-
bre el final del Paleolítico Superior en Europa occi-
dental. 
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Figura 2. Proporciones de trabajos en piel fresca y piel seca comparadas con las proporciones de trabajos de captación vs. trabajos de trans-
formación en Berniollo y Santa Catalina (magdaleniense y aziliense). 
´´En el ámbito cántabro-pirenaico pasan de la
decena los estudios que se han centrado en el
análisis de la función de útiles en estos periodos.
Las informaciones obtenidas a partir de los análi-
sis funcionales tienen que ver con diversos aspec-
tos de la economía del periodo. Por lo que se re-
fiere a la relación forma-función se ha establecido
la relación de los buriles con el trabajo de materias
óseas, los raspadores con el trabajo de la piel o las
laminillas de dorso con el corte de materias anima-
les blandas o la utilización como barbas de proyec-
til. Sin embargo, esta relación no es siempre nece-
saria. Ya hemos visto que, en ciertos casos, los
raspadores pueden usarse para trabajar otras ma-
terias que la piel. Además, aunque es cierto que
los buriles trabajaron las materias óseas, no deja
de ser paradójico que en el Cantábrico Oriental,
donde los buriles son menos abundantes durante
el periodo que nos ocupa, la industria ósea sea tan
rica o más que en las zonas occidentales. Esto
quiere decir que la forma de los útiles no se puede
entender exclusivamente relacionada con la fun-
ción, sino que otros filtros culturales o condicio-
nantes materiales que intervienen en cada contex-
to particular influyen también en esta relación.
Son también importantes las informaciones
sobre la gestión del utillaje. El ciclo de producción
y uso del utillaje es un proceso complejo que tiene
una lógica interna, desde el momento de capta-
ción de la materia prima hasta el desecho del útil.
Por lo que se refiere a la función, se pueden esta-
blecer muy diferentes comportamientos para que
los grupos prehistóricos pudieran disponer del uti-
llaje necesario en el momento preciso. Los com-
portamientos básicos de la gestión son el almace-
namiento, transporte e intercambio del utillaje. Se
pueden establecer así comportamientos sencillos,
en los que el útil es fabricado cuando surge la ne-
cesidad, empleado y desechado una vez que el
trabajo ha acabado, dentro de una gestión expedi-
tiva del utillaje. Por el contrario, se pueden esta-
blecer ciclos complejos de almacenamiento y
transporte del utillaje. La gestión del utillaje sólo
se puede abordar integrando los estudios funcio-
nales con los de captación de la materia prima líti-
ca y los de fabricación del utillaje, y todos ellos
contextualizados en el micro-espacio del yacimien-
to y en el macro-espacio del área de explotación
del grupo prehistórico. 
El análisis funcional es la única fuente de infor-
mación sobre la transformación de materias pere-
cederas, como la madera o la piel. Para las mate-
rias conservadas, tales como el asta, el hueso o la
piedra los datos observados en los útiles se pue-
den complementar con los aportados por los de-
sechos de fabricación y los objetos acabados.
Los estudios realizados han mostrado que en
los diferentes yacimientos se realizaron con mayor
intensidad ciertos procesos técnicos con relación
a otros. Así por ejemplo, la reparación de útiles de
caza en Laminak II o el procesado de la piel en
Berniollo, Balma Margineda o El Parco. Ello pone
de manifiesto que existe una diversidad funcional
en los asentamientos, relacionable, probablemen-
te, con el periodo del año de la ocupación, el ta-
maño del grupo humano asentado, etc. Para com-
prender esta variabilidad funcional es necesario
superar el estrecho esquema interpretativo que
plantea exclusivamente la existencia de cazade-
ros, asentamientos base y lugares de agregación. 
En resumen, los estudios funcionales ofrecen
un campo de información que obtiene su pleno
sentido en su integración con los otros campos
del registro arqueológico. Estos estudios se han
aplicado con especial intensidad al Tardiglaciar,
aunque todavía estamos lejos de disponer de un
caudal de información suficiente para realizar una
síntesis detallada sobre la variabilidad económica
de las poblaciones prehistóricas del periodo. Por
otra parte, es necesario extender el estudio fun-
cional a otros periodos y problemáticas arqueológi-
cas. En este sentido, consideramos prometedora
la aplicación del análisis funcional a la transición
entre el Paleolítico Medio y Superior (MARTINEZ &
RANDO, 2000; RIOS, en prensa), ya que una buena
parte de las cuestiones históricas que se debaten
pueden aclararse notablemente con un mejor co-
nocimiento de la gestión del utillaje, y también al
neolítico, donde los análisis funcionales están limi-
tados a los yacimientos catalanes (GIBAJA, 2003 y
2004).
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